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nehmen wir namens und in Auftrag des Antragsgegners zu dem Antrag auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe vom 04.05.2013 Stellung und beantragen,

den Antrag zuriickzuweisen.

BEGRUNDUNG
Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemafy § 114 ZPO. Es
fehlt bereits an einem hinreichend substantiierten und damit schliissigen Sachvortrag des Antragstel-

lers, so dass keine hinreichenden Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung bestehen.

Im Einzelnen:

L Personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse

Ob der Antragsteller nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Lage ist, die
Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen, entzieht sich der Kenntnis des Antragsgegners und wird mit
Nichtwissen bestritten.

II. Keine hinreichende Erfolgsaussicht

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist wegen fehlender Aussicht auf Erfolg in dem
beabsichtigten Hauptsacheverfahren zuriickzuweisen. Die pauschalen Behauptungen des Antragstellers
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vermogen weder Schadensersatz- noch Schmerzensgeldanspriiche gegen den Antragsgegner zu be-
griinden. Etwaige Amtspflichtverletzungen des Antragsgegners sind aus dem Vortrag des Antragstel-
lers nicht zu erkennen, sie konnen entgegen der Ansicht des Antragstellers insbesondere nicht aus ei-
ner Falschbeschuldigung bzw. einer falschen eidesstattlichen Versicherung (nachfolgend unter Ziff. 1.)
noch aus einer etwaigen Untitigkeit der Gerichte bei der Durchsetzung der gerichtlichen Umgangsre-
gelung (nachfolgend unter Ziff. 2.) oder der Untersuchungshaft in der Zeit von August 2009 bis 2010
(nachfolgend unter Ziff. 3) hergeleitet werden.

I.

Falschbeschuldigung und falsche eidesstattliche Versicherung

Der Antragsteller fithrt in seinem Schriftsatz vom 04.05.2013, dort auf Seite 2 aus, die Zersto-
rung des Verhiltnisses zu seinem Kind, die mit Nichtwissen bestritten wird, sei Folge einer
Falschbeschuldigung sowie einer falschen eidesstattlichen Versicherung. Insofern weisen wir
darauf hin, dass es sich hierbei ausschlieBlich um etwaige schadensersatzbegriindende Hand-
lungen anderer Verfahrensbeteiligter handelt, die dem Antragsgegner nicht zugerechnet werden
konnen. Vor diesem Hintergrund sind bereits nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers kei-
ne Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, der Antragsgegner habe eine ihm obliegende Amtspflicht
verletzt.

Untitigkeit bei der Durchsetzung der gerichtlichen Umgangsregelung

Selbst wenn man das Vorbringen des Antragstellers in seinem Schriftsatz vom 04.05.2013 da-
hingehend auslegen wiirde, dass er dem Gericht Untitigkeit bei der Durchsetzung der gerichtli-
chen Umgangsregelung vorwirft, was seinem Vortrag nicht ausdriicklich zu entnehmen ist, so
wire auch diese Behauptung nicht geeignet, etwaige Schadensersatz- oder Schmerzensgeldan-
spriiche gegen den Antragsgegner zu begriinden.

Eine Untitigkeit der Gerichte bei der Durchsetzung der gerichtlichen Umgangsregelung ist in
keiner Weise ersichtlich. Die Gerichte haben alle ihnen zur Verfiigung stehenden Moglichkei-
ten ausgeschopft und versucht den Fortgang des Verfahrens zu fordern.

Eine Bearbeitung der Verfahrens gestaltet sich jedoch zum einen dadurch als schwierig, dass
beim Familiengericht Wiirzburg insgesamt 25 Verfahren registriert sind oder waren, in denen
der Klager beteiligt ist. Diese Verfahren betreffen im Wesentlichen sein Begehren, nach der
Trennung von der Kindesmutter das (Mit-)Sorgerecht fiir

oder zumindest ein Umgangsrecht mit dieser zu erlangen. Zum anderen wird der Ver-
fahrensfortgang dadurch erschwert, dass zwischen den beteiligten Eltern keine verninftige
Kommunikation moglich ist und sie wechselseitig Befangenheitsantrage gegen die zustandigen
Richter stellen. Zudem wurden mehrere Sachverstindigengutachten in Auftrag gegeben, Ver-
fahrensbeistinde bestellt und Beratungsstellen eingeschaltet. Sollten vorliegend etwaige Ver-
zogerungen des Verfahrens eingetreten sein, waren sie vor diesem Hintergrund jedenfalls aus-
schlieBlich durch diese Umstiande verursacht, die nicht im Verantwortungsbereich des Antrags-
gegners liegen.

Insgesamt sind die Verfahren dadurch gekennzeichnet, dass der Antragsteller und die Kinds-
mutter nur ihre personliche subjektive Einschétzung im Blick haben und auf dieser Grundlage
versuchen ihre vermeintlichen Ansichten durchzusetzen. Dabei treten die objektiven Interessen
des Kindes, die auch eine Kenntnis vom anderen Elternteil einschlieBen, in den Hintergrund.

Die Sachlage ist derzeit so, dass der Mutter des Kindes die alleinige Sorge flir das Kind
zugesprochen wurde und es eine gerichtliche Umgangsregelung zugunsten des Vaters gibt. Wie
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der Antragsteller zutreffend ausfiihrt, hatte er aufgrund dieser Regelung in den letzten Jahren
nahezu 100 Umgangstreffen mit Seit dem letzten Treffen verweigert

ein neuerliches Zusammentretten mit dem Vater. Die Ursache fir die Verweigerungshal-
tung des knapp zehnjdhrigen Kindes sehen die zerstrittenen Elternteile in dem Verhalten der
jeweiligen Gegenseite: Die Mutter schiebt die Ursache auf das Verhalten des Vaters, dieser
sieht die Ursache in der Beeinflussung des Kindes durch die Mutter.

Die zustindige Richterin hat umgehend auf die Verweigerungshaltung des Kindes reagiert und
von Amts wegen — also ohne dass es eines Antrags des Antragstellers bedurft hétte — sowohl
ein Hauptsacheverfahren ,,Umgangsrecht” als auch ein Eilverfahren , Einstweilige Anordnung
Umgangsrecht eingeleitet. In diesen Verfahren hat sie versucht, durch die Beauftragung eines
Sachverstindigen und die Einschaltung der , gerichtsnahen Beratung™ dennoch zu einem funk-
tionierenden Umgang zu kommen. Zutreffend ist, dass das Sachverstdndigengutachten noch
nicht vorliegt und dass die Mutter gemeinsame Kontakte bei der ,,gerichtsnahen Beratung* ab-
lehnt. Zutreffend ist auch, dass die Referatsrichterin durch einen Befangenheitsantrag der Mut-
ter vom 08.01.2013 (bis zu dessen Verwerfung durch das Oberlandesgericht Bamberg am
22.5.2013) an einer Sachentscheidung gehindert war. Von einem vorwerfbaren Unterlassen der
Gerichte und damit von einer ,, fortlaufenden Bindungszerstorung und Missachtung der Eltern-
schaft” durch den Antragsgegner, kann hierbei jedoch nicht die Rede sein.

Ungeachtete dessen hitte die Richterin selbst dann, wenn sie nicht an einer Sachentscheidung
gehindert gewesen wire, den Wunsch des Vaters derzeit nicht weiter fordern konnen. Es ist im
deutschen Familienrecht nicht so, dass bei einer Verhinderung des Umgangsrechtes durch einen
Elternteil diesem ohne weiteres das Gericht das Sorgerecht entziehen und das Kind zum ande-
ren Elternteil umsetzen konnte. Es muss zunichst eingehend gepriift werden, ob eine solche
Mafnahme dem Wohl des Kindes entspricht. Im vorliegenden Fall wiére es sicherlich nicht
kindgerecht, bisher ausschlieflich bei der Mutter und deren Familie gelebt
hat, in den Haushalt des Vaters zu geben, den es nur von stundenweisen (und nicht immer posi-
tiv verlaufenden) Besuchen kennt. Weitere Voraussetzung fiir eine derartige MaBBnahme (aber
auch fur Ahndungen nach § 89 FamFG) wire im Ubrigen, dass der Mutter ein schuldhafter
Versto3 nachgewiesen wiirde. Derartige Feststellungen konnten die beteiligten Richter bisher
aber nicht treffen, insbesondere weil das Kinc den Kontakt zum Vater seit einiger Zeit
vehement ablehnt.

Es lauft derzeit der Versuch, tber die eingeschaltete Sachverstandige, die auch den Auftrag hat,
Konfliktlosungsvorschlidge zu unterbreiten, eine Aufweichung der verfestigten Haltung der El-
ternteile zu erreichen. Welche anderen Moglichkeiten dem Gericht zur Verfligung stiinden,
konnte der Klager auch nicht darlegen.

Untersuchungshaft

Sofern der Antragsteller zur Begriindung vermeintlicher Schadensersatz- oder Schmerzens-
geldanspriiche anfiihrt, er habe in dem Zeitraum von August 2009 bis 2010 zu Unrecht Unter-
suchungshaft erlitten, vermag auch dies nicht zu iiberzeugen. Der Antragsteller hat bereits kei-
ne hinreichenden Anhaltspunkte vorgetragen, aufgrund derer Amtspflichtverletzungen begriin-
det sein konnten.

Der Antragsteller hat bereits zuvor mehrfach vergeblich wegen der angeblich zu Unrecht erlit-
tenen Untersuchungshaft versucht Prozesskostenhilfe zu beantragen. Dieses Begehren des An-
tragstellers wurde durch das Landgericht Wiirzburg und das OLG Bamberg mangels hinrei-
chender Erfolgsaussichten zuriickgewiesen.



Beweis: Beschluss des LG Wiirzburg vom 02.11.2010, Az. 62 O 2451/09, Anlage AG1
Beschluss des LG Wiirzburg vom 22.12.2010, Az. 62 O 2451/09, Anlage AG2
Beschluss des OLG Bamberg vom 07.01.2011, Az. 4 W 466/10, Anlage AG3

Den Inhalt dieser Beschliisse machen wir ausdriicklich zum Gegenstand unseres Sachvortrages.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist somit mangels hinreichender Erfolgsaussich-
ten in der Hauptsache zurickzuweisen.

gez.
Jung
Regierungsratin



