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1. . ; :
Das Gericht weist die Antragstellerin auf Folgendes hin:

Soweit die Antragste\lerin Bedenken-gegen die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor-
bringt, ist darauf hinzuweisen, dass selbst fur den Fall einer Entscheidung im Beschlussweg die
Durchfiihrung einer miindlichen \/erhandlu_ng spatestens nach Einlegung eines Widerspruchs
durch den Antragsgegner zwingend ist, §§ 924, 936 ZPO. ‘ ' :

{insichtlich des Antrags zu 1 bestehen Bedenken. Der Inhalt der E-Mails an Arbeitskollegen und
an die Suddeutsche Zeitung betrifft die Privatsphéare der Antragstellerin (in Abgrenzung zur Sozi-
alsphare einerseits und der Intimsphéré'andererseits‘). .- I

Der Vorwurf der Kindesentfiihrung kann nicht losgelost vom inhalt der E-Mails betrachtet wer-
den. Demnach wirft der Antragsgegner der Antragstellerin im Kern vor, ab Juni 2012 den Kon-
~ takt zur gemeinsamen Tochter bewusst vereitelt zu haben und sich hierzu einer willfahrigen Ju-
‘stiz bedient zu haben. Dadurch sei ihm die Tochter entfremdet worden. Der Antragsgegner

den Worte als gl_eichbedeutend hintereinander: ,,Kindesentfﬁhr‘ung/ Kindesentfremdung®.

Der Antrag,vdem Antragsgegner zu untersagen, eine Kindesentfiihrung durch die Antragstellerin .
u behaupten, geht daher am Kern der Sache vorbei. ' :

Ob die Verbreitung des Inhalts der (so ausgelegten) E-Mail, der in Bezug apf die Antragstellerih

deren Pr_ivatsphére betrifft, rechtswidrig ist, kann nur im Wege einer Interessen- und Giiterabwa-
gung beurteilt werden. Das kénnte u. U. im Verhaltnis zu Arbeitskollegen der Antragstellerin (Wel-

keit (Internet) anders zu beurteilen sein, als gegeniber einem Presseorgan.

Der Antrag zu 1 ist nach vorlaufiger Beurteilung daher in zweifacher Richtung SO nicht zutref-
fend. Er trifft zum einen im Hinblick auf das Abstellen auf die _Kindesentfihrung” nicht den Kern
des Inhalts der E-Mails des Antragsgegners und die von ihm getroffene Aussage. Zum anderen
wird es maglicherweise einer Einschrankung des Personenkreises bediirfen, dem gegenuber
die AuRerung zu unterlassen sein soll (z. B. auf Arbeitskollegen, auf Verdffentlichung im Internet
0.a.). h :

Eine Anpassung durch das Gericht ginge nach vorlaufiger Einschatzung {iber § 938 Abs. 1 ZPO
hinaus. ‘ : R
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sieht die Kindesentfuhrung in der Kindesentfremdung. Er setzt in Anlage K2, S. 2 oben, die bei~

che Hilfe sollte von diesen bei objektiver Betrachtung zu erwarten sein?) und auch der Offentlich-
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Verfigung vom 20.03.2017 hinausgeben an.

Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin Neu-
~ bert Kerstin ‘ ' ‘

Wiedervorlage mit Eingang, spjétesten’s 2 Tage

Gmelch
Richter am Amtsgericht

5 wird um Mitteilung binnen 2 Tagen gebeten, ob und wie der Antrég zu 1 ggf. ‘ange”p'

formlos (per Fax)
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