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Jqstellerin - EREE

pevollma htigte: § ;
i‘tsanyw_altm Neubert Kerstln Manenp\atz 1, 97070Wi,'|rzburg

artin, Mal
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erwaldstraBe 11 70499 Stuttgart‘ |

Unterlassung
chter am Amtsgencht Gmelch am 24.03.‘201‘7: L

Wurzburg durch den R\
bs 2 ZPO folgenden

das Amtsgencht
ghchke|t gemaB § 937 A

n 'ndhche Verhand!ung wegen Dnn
| ‘-Bésch\uss:f

genuber Arbettsko\legen
ntakte mit der gememsame

ufzustenen

gegner wnrd untersagt ge
gema(& m Bezug auf Ko
olgende Behauptungen a

Dem Antrags
agsteuenn worthch oder smn
on Antragste\\enn und Antragsgegner nachf

n Tochter

olfjuristin Neubert betreibt ‘un\'/erhohlen oine Kin’des‘entfah‘rung |

Kersiin Neubert hat diese Kontakte peginnend Juni 2012 wiIIkUrliCh und vorsatzlich

"Lty'ndesenthhrung durch Rechts’énwéltin Kerstin Neubert

ontaktabbruch vor nun 5 Jahren trégt initiativ

Die Verantwortung fur den zwe:ten K
nd ihrem Vater gelingt, durch

die Kindsmutter, der es gemeinsam mit Juristen. u

oder Vorgesetzten der An-

A
{
(
t
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Ischbeschuldigungen und fortlaufend bagatel-

h unseres Rechtssystems, Fal
ung den Status quo zU

Missbrauc¢
esentfithrung/ Kindesentfremd

sjerte und normalisierte Kind

rhalten.

itarbeiterin unter Missbrauch

Die Kindesentfihrung und Entfremdung petreibt Ihre Mi

deS unféhigen regionalen Rechtssystems.

gegner die Verhangung eines Ord-

uwiderhandlung wird dem Antrags
oder die Ver-

Fir jeden Fall der Z
es in Hohe von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft,

nungsgeld
u sechs Monaten angedroht.

angung von Orkdnungshaft bis z

m Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen.

its hat die Antragstellerin 3/4 zq’tragen, der Antragsgegner

Vbn den Kosten des Rechtsstreit
t1/4 zu tragen.

Der étréihNert wird auf 4.500,00 € festgesetzt.' ,

Mlt dem Beschluss sind zuzustellen:

0.03.2017, Verfiigung des Gerichits vom 20.03.2017,

“ntragsschrift vom 2

schriftsatz vom 23.03.2017

'ldesstatthohe Versicherung d. Kerstin Neubert vom 20.03.2017 |

kkidesstattliche Versicherung d. Kerstin Neubert vom 23.03.2017
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Grunde:

ntragstellerin begehrt den Erlass einer einstweiligen Verflgung dahingehend, dass dem An-
jegner bestimmte Behauptungen untersagt werden, sowie dass ihm untersagt werde, ein

)mtes Lichtbild der A‘ntrags‘telle'rin im Internet zu verbreiten.

"‘”t'régstellerin brihgt vor, dass sie und der Antragsgegner eine gemeinsame, dérzeit 13 Jah-
ochter hatten Sie seien nie verheiratet gewesen und hatten sich etwa 3 Monate nach o
eburt der Tochter getrennt Der Antragsgegner lebe in Stuttgart Die Antragstellerln Iebe in
burg und arbelte |n Schwemfurt bei emer Steuerberatungskanzlel im Angestelltenverhalt- :
uswelsllch des Brlefkopfes der Antragsschrift ist dne Antragstellerm Rechtsanwaltin und

rb aterm

mgt welter vor, dass nach dem Endbeschluss des Oberlandesgenchts Bamberg vom
2016 (Az 7 UF 21 0/1 5) der Antragsgegner vom Umgang mit der gemelnsamen Tochter
m 31. 12. 2017 ausgesch|ossen worden sei. Eine Beschlussabschrlft hat die Antragstelle-

*’Anlage 1 zur Glaubhaftmachung beigefugt

ntragsgegner ha’be’ Sich,am‘08.03.2017, am 10.03.2017, am ,i6.03.2017 undam
3.2017 jeweils per E-Mail an sie, an mehrere ihrer Arbeitskollegen unter deren ‘be’ruf‘licher ;
ai Adresse sowxe an die Redaktlon der Stiddeutschen Zeitung gewandt und zwar unter der :
reffzelle ,,Kmdesentfuhrung durch Rechtsanwaltin Kerstin Neubert®. Darin enthalten lst der '
/e , dass er die E- Mails auch im Internet verdffentlicht habe. Auf die von der Antragstellerm
klegten Ausdrucke der genannten E-Mails in Anlagen 2, 3, 4 und 7 wird inhaltlich verWIesen

dlesen E- Malls wolle der Antragsgegner der Antragstellerm berufhch schaden

en E- Malls werde die falsche Tatsachenbehauptung aufgestellt, dass die Antragstellerm eine
desentfuhrung, mithin eine schwere Straftat, begangen habe. Zudem ergebe sich aus dem
beschluss des Oberlandesgenchts Bamberg vom 15.02.2016, dass die Behauptung des An-
Sgegners fa‘lsch sei, wonach die Antragstellerin die Kontakte zur Tochter ab Juni 2012 willkiir-
ch Und varsatzlich vereitelt habe. Die Antragstellerin begehrt im Wege eines Antrags mit me’hr-
ch gestuften Hilfsantragen, dem Antragsgegner die Aufstellung der Behéuptung zu untersa-

?n, dass sie Kindesentf(}hrung betreibe oder ihm jedenfalls zu untersagen, gegeniber Arbeits-
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nd/ oder der Offentlichkeit/ im Intemet pbestimmte Be-

nd vorgesetzten, der Presse u
en sind. Wegen des Wortlauts

ellen, die in den genannten E- Mails enthalt
m 23.03.2017 verwiesen.

en aufzust
e wird auf-den Schriftsatz vo

nternetseite ohne Genehmigung ein Licht-

s habe der Antragsgegner auf 'seiner |
n sie und an die Redakti-

stellerin zeige. Am 20.02. 2017 habe er a
er ein Lmk zu dieser Internetseite aufge-

jinau
entlicht, das die Antrag
tschen Zeitung eine E Mail gesandt, ind
letze damit das Recht der Antragstellerm a
des Antragsgegners hat die Antragstelte-

t, dem Antragsgeg-

deu

Der Antragsgegner ver
ck des betreffenden Teils der Homepage
ge 6 vorgelegt Dle Antragstellenn verlang
LIChtblldeS zu untersagen

uf ihr eigenes Bild.

sdru
,laubhaftmachung als Anla
e Veroffenthchung und Verbreltung dleses

Angaben welter glaubhaft gemacht durch zwe| eidess}‘tatﬂ'iche,‘Versi- g

r gen vom 20.03.2017 und vom 23 03 2017 (Anlagen B und C)

trag ist zulassig, er hat in,’der'Saeﬁe aber nuryﬁteilwei‘k’ée Effqlg. e

chhch und orthch zustandlg well es Gericht.

mtsgencht Wirzburg lst zur Entscheldung sa
chtlich der sachli-

nz ware (8§88 937 Abs 1, 943 Abs 1 ZPO) Hinsi ;
den Betrag von 5.000, 00 € nicht uberschrei- :

eltendmachung

ptsache erster Insta

ustandigkeit folgt dies aus dem Stre|twert der
ustandlgkeat folgt dies aus § 32 ZPO. Bex der G
onhchkeltsdeltkten liegt ein Emgrlff in

Achtungsan- .

ichthch der ortlichen Z

nspruchen wegen Ehrverletzungen bzw von Pers
am Wohnort des Verletzten vor, weﬂ dort sem
17 m. w. 'N. aus der Rechtsprechung).

g auch unter ei-

eschutzte Rechtsgut auch

h lokalisiert ist (MuS|elak/ Heinrich, § 32 ZPO Rz.

ntragstellerin hat glaubhaft gemacht in Wurzburg zu'wohnen und den Antra

olchen Adresse gestellt.
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in Verfiigungsgrund liegt nur im Hinblick auf die an Arbeitskollegen (einschlieRlich etwaiger
esetzter) der Antragstellerin gesandten E-Mails vor. Soweit das Rechtsschutzziel der Antrag-
erin hiertber hlnausgeht war der Erlass einer ernstwerlrgen Verfugung bereits deshalb abzu-
en, weil ihr Erlass nicht zur Abwendung wesentlicher Nachteile erforderlich ist (§ 940 ZPQ).
der fUr den Erlass einer einst\Neiligen Verfugung erforderlichen Dringlichkeit fehlt es, wenn
Antragsteller trotz ursprunglrch bestehenden Regelungsbedurfnrsses lange zugewartet hat,

or er den Antrag gestellt hat (Zoller/ Vollkommer, § 940 ZPO, Rz. 4, OLG Hamburg,
W-RR 2008 1435) '

den Grunden des von der Antragstellenn als Anlage 1 vorgelegten Endbeschlusses des
desgenchts Bamberg vom 15.02.2016 ergibt sich, dass der Antragsgegner die Antrag-
bererts zum damallgen Zertpunkt also vor mehr als einem Jahr in seinem Internet B!og
mdesentfuhrung bezrchtrgt hatte und ihr dre allernrge Schuld fir das Schertern der elterlr-

: rehung sowie fur das Schertern der Anbahnung von Umgangskontakten zugewresen ;
A ch‘hatte er damals berelts das Foto der Antragstellenn in das Internet gestellt (Serten i '
1 de: Urtells BI 24/ 25 d A) Es kann auch ohne Welteres davon ausgegangen werden
der Antragstellerrn bererts sert mehr als einem Jahr bekannt rst welche Behauptungen der
gsgegner rn sernem Intemet Blog aufstellt und dass er ein Foto von lhr veroffenthcht hat

de ;dles rn dem von rhr enNrrkten Endbeschluss ausdruckhch aufgefuhrt wrrd

atsache allern dass der Antragsgegner nach den Ausfuhrungen der Antragstellerm am
7,1n erner an sie genchteten E-Mail sowie in weiteren an die Redaktron der Suddeut-

ertung genchteten E-Mails in einem Link auf diese Homepage verwerst fuhrt nrcht Zu ei-

nderen Beurtellung Die Antragstellenn musste auch zuvor bereits mit einem Zugnff behebr-
ntter Personen auf den Internet—BIog rechnen. Eine wesenthche Vertrefung des Erngnffs

durch den Llnk rn den E Malls an die Redaktron der Suddeutschen Zertung nrcht herberge-

nf\/ervfﬂgu/ngsgvrund besteht damit nur insoweit, als der Antragsgegner im Marz 2017 wieder- |
- Mails an Arbeitskollegen (einschlieRlich etwaiger Vorgesetzter) der Antragstellerin ge-
izha‘t. Insoweit liegt auch besondere Dringlichkeit i. S.\v. § 937 Abs. 2 ZPO vor. Das folgt oh-
eiteres jedenfalls bereits daraus, dass die Antragstellerin glaubhaft gemacht hat, dass der
tfagsgegner den Versand der E-Mails in kurzen Abstanden wiederholt‘hat, zuletzt am

2017,
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schen Zeitung gerichteten E-Mails

allel an die Redaktlon der Stddeut
scheitert insoweit

ass einer einstweiligen Verfgung
end).

\uch hinsichtlich der par
Verfiigungsgrund bestehen. Der Erl

mag ein
rfugungsanspruchs (dazu nachfolg

eram Bestehen eines Ve

ines Unterlassungsanspruohs aus §§ 823 Abs. 1, 1004

tzung ihres ailgememen Personhch-
ubhaft ge-

Antragstellerm hat das Bestehen e
V. m. Art. 1 und 2 GG wegen der Verle

ts durch den Versand von E-Mails an ihre Arbeitskollegen/ Vorgesetzte gla

acht. Insoweit liegt ein VerngungSanSpruch vor.

s. 1 BGB analog i.

ft'srech

en E- Malls an Arbeltskollegen/ Vorgesetzte

’Durch den. Versand der verfahrensgegenstandhch
er die sog Privat-

schen Zeitung verletzt der Antragsgegn
mschreibt, zu dem andere Men-
g haben (Pa-

wie an die Redaktion der Suddeut
tellerin, die denjemgen Lebensberelch u
rmlt Zustimmung des Betroffenen Zugan
Fall weil der Antragsgegner in

are der Antrags
ien nach der sozialen Anschauung nu
dt/ Sprau, § 823 BGB, Rz. 87) Das ist vorhegend deshalb der
n E Maﬂs die Ausemandersetzung mit der Antragstellenn {iber das Umgangsrecht mit der ge-
tliche Ausemandersetzung und das (von lhm bewertete) Verhal-
atl3|ert Es geht also um Fragen aus
ung dritte Perso-

samen Tochter, die gerich
gstellerln in dlesem Zusammenhang them

1 der Antra
n Einzelheiten nach der sozialen Anschau

m inneren familiaren Berelch, dere

n gemeinhin nichts angent.

enen Tatbestandes aber nur dann rechtswidrig,

des Einzelfalles und unter Abwagung aller Umstande unter Vornah-

zwirdige Interesse des Betroffenen die
tlicher Ebene ste-

néch den Umsténden

einer Guter- und lnteressanabwagung das schut
n Selte iiberwiegen. Auf verfassungsrech
sich hier das Persbnlichkeitsfecht der Antragstellerin und die Meinungsfreiheit des Antrags-

gners gegentiber.
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)E_Mails an Kollegen/ Vorgesetzte

1) Auf Seiten der Antragstellerin ist hierbei zu beriicksichtigen, dass der Inhalt der E-Mails ih-

re anatsphare betrifft, namhch ihre Beziehung zum Antragsgegner in der Auseinander-

setzung Uber das Umgangsrecht mit der gemeinsamen Tochter. Sie ist hier im Verhalt-

is zum Antragsgegner nicht in ihrer beruflichen Eigenschaft als Rechtsanwaltin und

n
steuerberaterin betroffen oder tatig geworden, sondern ist insoweit allein als Privatper-

‘:sdn betroffen Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Antragstellenn die Auseinanderset-
-zung mit dem Antragsgegner in irgend einer Form in die Kanzlei, fur die sie arbeitet, ein-
gebracht hatte oder sich hinsichtlich der Auseinandersetzung Uber das Umgangsrecht
¥der beruflichen Unterstiitzung durch die Kanzlei bedient hétte. Bei den Arbeltskollegen
nd den Vorgesetzten handelt es sich vielmehr um unbeteiligte Dritte. Zudem bestehen
elne Anhaltspunkte dafur dass durch die Arbeltskonegen oder Vorgesetzten der Antrag-

stellerin eine Reaktlon durch den Antragsgegner veranlasst worden ware.

Den E-Mails lasst sich entnehmen dass es dem Antragsgegner darum geht dre Mitarbei-
er der Kanzlel bei der die Antragstellerin angestellt ist, zu einem Tatrgwerden gegen die
ntragstellerm zu bewegen Die E-Mails enthalten nachgerade den Appell an die Mltarbel- 4
ter der Kanzleu im Sinne des Antragsgegners zu handeln. Dies kommt sehr deutllch |n '

“ der dritten E-Mail vom 16.03.2017 zum Ausdruck, in der der Antragsgegner dle angespro-'

chenen Mltarbe|ter der Kanzlei darauf hinweist, dass diese durch d|e E-Mail von der ,,Km

desentfuhrung und —entfremdung”, die die Antragstellerm unter Missbrauch des Rechtssy-

stems betrelbe, ,,bewelsrechtlloh informiert“ seien — ,Kopie geht an d|e Sachbearbelterln
der orthchen Polizei [...]“. Wer hier weiter wegschaue, werde fur weitere Folgen Mltverant-
wortung tragen. Durch die Verwendung eines Rechtsbegriffes und den Verwels auf die

Pollzex wird suggeriert, dass auf Seiten der Mitarbeiter der Kanzle| eine rechthche Ver-

‘ fhchtung dazu bestehe, auf die Antragstellenn einzuwirken.

Das sagt der Antragsgegner auch: Er erwarte von den Mitarbeitern ,Hilfe bei der Durch-
isetzung rechtskonformen und menschlichen Verhaltens®. Diese AuBerungen verbun-
den mit den weiteren Ausfiihrungen zu Aspekten der Auseinandersetzung uber das Um— ,
Jgangsrecht belegen, dass es Ziel des Antragsgegners ist, der beruflichen Stellung und
em beruflichen Ansehen der Antragstellerin im Verhaltnis zu Kollegen und Vorgesetzten

Zu schaden.
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7war beteuert er, dass es ihm nicht um berufliche Sanktionen gegen die Antragstellerin

t beruflich schaden wolle. Nachdem aber nicht ersichtlich ist,

gehe und dass er ihr nich
ellerin der Streit um das Umgangs-

dass die Kollegen und die Vorgesetzten der Antragst
gste etwas angehen wiirde, widerlegt der Inhalt der E-Mails die

recht auch nur das Gerin
Beteuerung von selbst. Es handelt sich um den Versuch einer vorweggenommenen Ver-

teidigung gegen den Vorwurf yonOffensichﬂiChem.

(2) Auf Seiten des Antragsgegners ist insbesondere dessen Grundreeht auf Meinungsfreiheif

in die Abwagung einzustellen.

~ Beim Inhalt der E-Mails handelt es sxch im Schwerpunkt um eme Melnungséurserung

“nicht um eine Tatsachenbehauptung Der Streit um das Umgangsrecht und das damit

‘verbundene Geschehen bllden als tatsachllcher Vorgang Iedlghch den Hlntergrund der '

Ausfiihrungen des Antragsgegners

klnsbesondere kann der VonNurf der Kmdesentfuhrung nlcht 1osgelost vom Inhalt der
E-Mails betrachtet werden Demnach WIrft der Antragsgegner der Antragstellerln im Kern
vor, ab Juni 2012 den Kontakt zur gemelnsamen Tochter bewusst vereltelt zu haben und
~ such hlerzu einer wﬂlfahngen Justlz bed:ent zu haben Dadurch sei ihm d|e Tochter ent-

’, fremdet worden. Der Antragsgegner sneht die Klndesentfuhrung |n der Klndesentfrem-

: dung In den E- Mails setzt er dle Begrlffe auch an emer Stelle als glelchbedeutend hinter-

einander: Kmdesentfuhrung/ Kmdesentfremdung“ Entgegen der Ansicht der Antragstelle—

rin ist damit ersichtlich nlcht d|e tatbestandllche Venmrkhchung einer entsprechenden

 Strafvorschrift gemeint.

gegners in den E- Mails smd im Ubngen arm an Tatsachen-

gehtihm vorrangig

Die Ausfiihrungen des Antrags
behauptungen. Solche finden sich Ied|gl|ch in pauschaler Form. Es
r der E—Mail, ihn zu unterstitzen, verbunden mit pau-

Qm einen Appell an die Empfange

schalen Vorwiirfen in Richtung der Antragstellerin und der Justiz.

) Beu der vorzunehmenden Abwéagung hat in Richtung einer AuBerung des Antragsgeg-

ners gegeniiber den Kollegen und Vorgesetzten der Antragstellenn sein Recht auf freie

Memungsauf&erung hinter dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht der Antragstellerin Zu-
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treten. Das Interesse der Antragstellerin, ihren Beruf im Zusammenwirken mit Kol-

skzu
stort von der Auseinandersetzung mit dem Antragsgegner

en und Vorgesetzten unge
S Umgangsreoht mit der gemeinsamen Tochter aust
auch diesem Personenkreis gegenuber seine Mei-
ges’etzten zum

fér da ben zu kénnen, tberwiegt
teresse des Antragsgegners,
Rern zu kénnen. Den einzigen Bezug der Kollegen und Vor

ing frei au
stand, dass die Antragstellerin in der dorti-

reit iber das Umgangsrecht bildet der Um
Das einzige plausible Motiv des Antragsgegners sich gerade geson-
genuber darin, sie gegenuber

Kanzlm arbeitet.
an d|esen Personenkrels zu wenden, besteht demge

Ko!legen zumindest in ein schiefes LlCh'[ 2u riicken und so Druck auf die Antragstelle-
m Zwecke der DurchsetZung der Interessen des Antragsgegners auszuiiben.

erderholung der Au(lerungen war daher nicht wegen ihres Inhalts zZu unteréage'n

ndern (nur) im Hmbhck auf den Adressatenkrels und-das damit bezweckte Zlel das

ht chutzwurdlg ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs kommt der

wahrlelstung der Memungsfrelhelt ein umso genngeres GeWIcht zu je mehr sich die

ung unmlttelbar gegen ein prlvates Rechtsgut rlchtet und im prlvaten Verkehr m Ver-

; ngennutzlger Zlele abgegeben wird (BGH NJW 2015 782 Tz 19 a. E )
ar akiey"RedaktIOn der Si]ddeutschen Zeitung 'k

soweit tritt das Personlichkeitsrecht der Antragstellerin hinter die Meinungsfréiheit des -

tragsgegners zurlick.

""lst auch msowelt auf Selten der Antragstellerin elnzustellen dass der Inhalt der

ils |hre anatsphare betrifft und Angelegenhelten aus dem fammaren Bereich abge-

,ndelt werden

lerdmgs istim Rahmen der Abwagung Zu berucksxchtlgen dass es sich — anders als

ollegen — als legitim darstelit, zu versuchen die Presse
glich hélt und die

der Information von Arbeitsk

Unymstande aufmerksam zu machen, die der Betroffene fir unzulan

Sse Zu einer Benchterstattung in seinem Sinn zu bewegen. Dazu w1rd es erforderlich

sein, den Mitarbeitern der Presse Informationen zu Ubermitteln und Memungen darzustei-

‘en, um dieser einer Uberprufung auf Stlchhalt|gke|t und Bedeutung fur die Offenthchkeut

ZU ermégiichen. Das gilt hier umso mehr, als der Antragsgegner auch angebliche
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ande bei der Justiz ausgemacht haben will. Eine schwerwiegende Beeintrachti-

\ k|s‘SSt
die Redaktion der Sﬂddeutschen Zeitung

"ung der Antragstellerin ist mit den E-Mails an
reits deshalb nicht verbunden, weil dies nicht mit einer Verdffentlichung des Inhalts der

Mails gleichzusetzen ist. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass ein Presse-

gan seinerseits sorgfaltig mit Informationen umgehen wird, die an es herangetragen

erden und Bedeutung sowie Wahrheitsgehalt einer unabhangigen Prifung unterziehen

ird.

ich der E-Mails an die Mitarbeiter der Kanzlei folgt Wiederholungsgefahr ohne Weitéres
‘@Umstanxd, dass der Antragsgegner bereits an vier unterschiedlichen Tagen E-Mails an

rsandt hat. Es ist jederzeit mit einer Wiederholung zu rechnen.
hung von Ordnungsmitteln hat inre Grundlage in § 890 Abs. 1, Abs. 2 ZPO.

tenentscheidung beruht auf §,92'Abs. 1.ZPO.

ft: 4.500,00 €

4 1 (E-Mails bzw. Vorbringen bzgl. ,Kindesentfihrung®): 3.000,00 €
4 2 (Lichtbild): 1.500,00 €



