Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Bamberg

Az.. 4 W 85/17
72 0 1041/17 LG Wirzburg

In S'achen

Deeg Martin, Maierwaldstralle 11, 70499 Stuttgart
- Antragsteller und Beschwerdefuhrer -

gegen

Dr. GroR Jorg, Platenstrafie 6, 97072 Wurzburg
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Schiissler & Partner GbR, Heinestrale 7a, 97070 Wirzburg, Gz.: 03011/18 1/
Al pr

wegen Prozesskostenhilfe
hier: PKH-Beschwerde

erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 4. Zivilsenat - durch den Richter am Oberlandesgericht

Forster als Einzelrichter am 28.05.2018 folgenden

Beschluss

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landgerichts Wirzburg
vom 02.06.2017, Az. 72 O 1041/17, wird zurlickgewiesen.

Grunde:

Der Antragsteller begehrt Prozesskostenhilfe fiir eine Klage gegen den Antragsgegner, der im
Rahmen eines gegen den Antragsteller gerichteten Ermittlungsverfahrens am 27.07.2009 ein

psychiatrisches Sachverstandigengutachten erstattet hatte. Am 03.08.2009 wurde gegen den An-
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tragsteller durch das Amtsgericht Wiirzburg deshalb ein Unterbringungsbefehl erlassen, welcher
unter Bezugnahme auf das Gutachten des Antragsgegners, von einer Schuldunfahigkeit bzw.
verminderten Schuldfahigkeit des Antragstellers und einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir die Bege-
hung weiterer Straftaten ausging. Infolgedessen wurde gegen den Antragsteller vom 05.08.2009

bis 05.03.2010 die einstweilige Unterbringung im Bezirkskrankenhaus Lohr vollzogen.

Unter Berufung auf ein weiteres, im vorgenannten Ermittlungsverfahren eingeholtes psychiatri-
sches Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Nedopil vom 02.03.2010, welches zu dem Er-
gebnis kam, dass bei dem Antragsteller aus forensisch-psychiatrischer Sicht keines der vier Ein-
gangsmerkmale des § 20 StGB vorgelegen habe, tragt der Antragsteller vor, dass der Antrags-
gegner das Gutachten vom 27.07.2009 vorsatzlich falsch erstattet habe. Der Antragsteller ist der
Auffassung, dass es sich bei diesem Gutachten um ein vorsétzlich falsch erstattetes Gefallig-
keitsgutachten zugunsten der Staatsanwaltschaft Wiirzburg gehandelt habe, um dieser die Mog-
lichkeit zu verschaffen, den Antragsteller ,dauerhaft wegzusperren®. Der Antragsteller ist der Auf-
fassung, dass ihm wegen der Unterbringung und der sich hieraus ergebenden Stigmatisierung
ein Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspruch in Hohe von insgesamt 342.400 € zustehe
und begehrt mit seinem, bei dem Landgericht Wiirzburg am 30.05.2017 eingegangenen Antrag,

Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines Rechtsanwalts flir eine entsprechende Klage.

Das Landgericht hat den Antrag ohne Anhdrung des Antragsgegners mit Beschluss vom
02.06.2017 zuriickgewiesen und aljsgeft'jhrt, dass dieser keinen konkreten Sachvortrag fiir den
Vorwurf der vorsatzlichen Erstattung eines falschen Gutachtens erkennen lasse; der Antrag ent-

halte vielmehr lediglich Vermutungen und Verdachtigungen ohne objektive Grundlage.

Der form- und fristgerecht eingelegten Beschwerde des Antragstellers vom 12.06.2017 hat das
Landgericht mit Beschluss vom 04.09.2017 nicht abgeholfen. Nach Aufhebung dieses Nichtabhil-
febeschlusses durch Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21.09.2017, hat das Landgericht
mit weiterem Beschluss vom 15.12.2017 der sofortigen Beschwerde des Antragstellers erneut

nicht abgeholfen.

Hierauf wurde dem Antragsgegner gem. § 118 Abs. 1 S. 1 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme
zur beabsichtigen Klageerhebung gegeben, welche er mit Schriftsatz vom 12.04.2018 genutzt
hat. Zu den Vorwiirfen des Antragstellers hat er erklart, dass er - wie auch inﬁ Fall des Antragstel-
lers - die von ihm anzufertigenden wissenschaftlichen Gutachten nach bestem Wissen und Ge-
wissen erstatte. Die inhaltliche Divergenz zu dem Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Ne-

dopil sei fachlicher Natur und beruhe nicht auf einem Schadigungsvorsatz des Antragsgegners.
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Auch den Vorwurf einer groben Fahriassigkeit weist er zurlick und erhebt vorsorglich die Einrede

der Verjahrung.

Hierzu hat der Antragssteller mit Schreiben vom 02.05.2018 erneut Stellung genommen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Soweit der Antragsteller die beabsichtigte Klage auf den Vorwurf der vorsatzlichen Erstattung ei-
nes falschen Gutachtens stiitzt, hat diese keine Aussicht keine Aussicht auf Erfolg; die fir eine

derartige Klage beantragte Prozesskostenhilfe war damit nicht zu gewahren (§ 114 Abs. 1 ZPO).

Die Anforderungen an die hinreichende Aussicht auf Erfolg der beabsichtigten Rechtsverfolgung
oder -verteidigung im Sinne von § 114 Abs. 1 ZPO drfen vor dem Hintergrund der verfassungs-
rechtlich geschutzten Rechte des Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG zwar nicht Uberspannt
werden, um den Zweck der Prozesskostenhilfe, auch dem wirtschaftlich Unbemittelten den weit-
gehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen, nicht zu verfehlen (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schl. v. 26.06.2003 — 1 BvR 1152/02). Eine solche Erfolgsaussicht besteht deshalb schon dann,
wenn der von einer Partei vertretene Rechtsstandpunkt zumindest vertretbar erscheint und in tat-
séchlicher Hinsicht die Maoglichkeit einer Beweisfliihrung besteht (BGH, Urt. v. 16.09.1987 — [Va
ZR 76/86 — juris Tz. 10).

Jedoch kann auch unter Zugrundelegung der vorgenannten, maRvollen Anforderungen, fir die zu
treffende Prognoseentscheidung bzgl. des Ausgangs des Rechtsstreits, der beabsichtigten Klage

des Antragsstellers eine ausreichende Erfolgsaussicht nicht attestiert werden.

Voraussetzung flr einen Anspruch nach § 839a BGB ist neben der objektiven Unrichtigkeit des
erstatteten Gutachtens, dass sich der Sachversténdige bewusst Uber die bei der Erstattung des
Gutachtens zu beachtenden Sorgfaltsanforderungen und sonstigen Verpflichtungen hinwegsetzt.
Zum Vorsatz gehort nicht nur die Kenntnis der Tatsachen, aus denen die Pflichtverletzung sich
objektiv ergibt, sondern auch das Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit, d. h. das Bewusstsein, gegen
die spezifische Sachverstandigenpflicht zu verstof3en. Zumindest muss der Sachverstandige mit
der Moglichkeit eines Verstofles rechnen und diesen billigend in Kauf nehmen (Staudinger/Heinz
Waostmann (2013), BGB, § 839a, Rn. 11). Nach den allgemeinen Grundsatzen hat der Gescha-



4 W 85/17 -Seite 4 -

digte auch die gesamten Haftungsvoraussetzungen des § 839a Abs 1 BGB sowohl in objektiver
als auch in subjektiver Hinsicht zu beweisen. Beweiserleichterungen nach § 287 ZPO sind hierbei
denkbar. So wird die Art des Fehlers, der zur objektiven Unrichtigkeit des Gutachtens gefiihrt hat,

mitunter den Riickschluss auf grobe Fahrlassigkeit zulassen (Staudinger, a.a.0., Rn. 28).

Die Vornahme eines Riickschlusses von (auch gravierenden) Fehlern eines Gutachtens auf ein
vorsétzliches Handeln des Gutachters - mit der Folge einer entsprechenden Beweiserleichterung
-, ist jedoch nicht moglich. Vielmehr obliegt es dem Antragsteller, den Vollbeweis flr eine derarti-

ge Behauptung zu fihren, wofiir der Vortrag im vorliegenden Fall jedoch nicht ausreicht.

Beweismittel fir die Behauptung des Antragstellers, der Antragsgegner habe entsprechend dem
Ziel der Staatsanwaltschaft, den Antragssteller in die einstweilige Unterbringung zu nehmen,
~wunschgemal" ein falsches Gutachten erstellt, werden nicht angeboten. Der Vortrag des An-
tragstellers zu einer persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit von Gerichtsgutachtern im
Verhéltnis zu den sie beauftragenden Entscheidern der Justiz im Allgemeinen, und bzgl. des An-
tragsgegners im Besonderen, filhrt, anders als der Antragsteller meint, nicht zwingend zu der
Schlussfolgerung, dass sich der Antragsgegner bewusst, also vorsatzlich, tber die ihm obliegen-

den Pflichten eines Sachverstandigen hinweggesetzt hatte.

Auch soweit das Klagebegehren des Antragstellers dahingehend ausgelegt werden kann, dass er
seine Schadensersatzanspriiche zumindest hilfsweise auf die grob fahrlassige Erstattung eines

falschen Gutachtens stiitzen méchte, hatte die beabsichtigte Klage keine Aussicht auf Erfolg.

Bereits aufgrund der vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 12.04.2018 erhobenen Einrede der
Verjahrung, zu der sich der Antragsteller nicht geduf3ert hat, fehlt es an den hinreichenden Er-
folgsaussichten. Anders als im Falle einer vorsatzlichen Falscherstattung eines Gutachtens, die
in einer Freiheitsentziehung mindet, ist bei lediglich fahrlassigem Handeln nicht die dreiBigjahrige
Vérjéhrungsfrist des § 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB einschlagig, sondern die Regelverjahrung von drei
Jahren des § 195 BGB. Wie auch vom Antragsgegner richtig dargestellt, waren evtl. bestehende
Anspriiche wegen § 199 Abs. 1 BGB damit seit dem 31.12.2013 verjahrt, da der Antragsteller
vom Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Nedopil und damit von einer evtl. Unrichtigkeit

des Gutachtens des Antragsgegners bereits im Jahr 2010 Kenntnis erlangt hat.
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Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2 ZPO) liegen

nicht vor.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

gez.

Forster
Richter am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 30.05.2018

Fleischmann, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




